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新潮能源「三年拉锯战」
股东自行召集股东大会罢免董事会，漫长的三年诉讼拉锯

案例摘要

2021年，新潮能源10名股东联合召集临时股东大会，罢免了原董事会全体成员并选举新董事会

。原董事会拒绝承认选举结果，拒绝向新董事会交权，双方围绕股东大会效力对簿公堂。一

场持续三年的法律拉锯战就此展开，最终新董事会经过多轮诉讼后获得胜诉判决，成功接管

公司。本案是A股历史上控制权诉讼时间最长、最复杂的案例之一。

案例编号 04

上市公司 新潮能源（600777）

夺权方 股东联合体（10名股东）

防守方 原董事会及管理层

争夺期间 2021年—2023年

所属行业 石油天然气（美国页岩油）

争夺结果 股东方获胜

关键手段 股东自行召集股东大会

一、涉及公司背景

夺权方

联合股东群体由10名股东组成，合计持股超过10%。他们认为原董事会在美国页岩油资产的管理上

存在失误，公司价值被严重低估。联合体希望通过更换董事会来改善公司治理，释放资产价值。

防守方

新潮能源主营美国页岩油资产（通过子公司Moss Creek Resources经营），原董事会由刘志臣等人

主导。原董事会认为股东联合体的行为存在程序违规，且对其美国资产运营存在误解。
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二、控制权争夺时间线

� 2021年4月 10名股东联合请求召开临时股东大会，要求罢免董事会

� 2021年5月 原董事会拒绝召集，股东联合体自行公告召集临时股东大会

� 2021年5月 原董事会起诉要求法院确认该次股东大会无效

� 2021年中 股东联合体召开的临时股东大会如期举行，决议罢免原董事会

� 2021年下半年 原董事会拒绝交权，占据公司公章和办公场所

� 2022年 多轮诉讼进行中，一审判决支持股东方

� 2022年—2023年 原董事会提起上诉，案件进入二审

� 2023年 二审法院维持原判，股东方胜诉，新董事会正式接管公司

三、争夺关键节点分析

股东自行召集股东大会

根据公司法，合计持股10%以上的股东有权请求召开临时股东大会。董事会拒绝后，股东可以自行

召集。这是中小股东制衡董事会的法定武器。

原董事会拒交权

原董事会以股东大会程序违规为由拒绝交权，形成'两个董事会'并存的奇特局面。公章、营业执照

等关键物品被原董事会控制，新董事会空有合法身份却无法实际管理公司。

三年法律诉讼

案件经历了多次审理，从一审到二审，涉及股东大会效力认定、股东召集程序合法性、董事会交

权义务等核心法律问题。最终司法裁决为控制权之争画上句号。

四、夺权与防守策略分析

�� 夺权方策略

� 联合持股10%以上股东，触发股东大会自行召集权

� 精心筹备股东大会的法定程序，确保合法合规

� 通过法律诉讼确认股东大会决议的效力

� 在诉讼期间持续开展股东沟通和媒体宣传

��� 防守方策略

� 以程序违规为由拒绝召集和承认股东大会

� 起诉要求法院确认股东大会决议无效

� 实际占据公司经营场所和印章，物理阻挠权力交接

� 利用诉讼程序拖延时间，试图耗竭对方资源和耐心
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五、争夺最终结果

�� 股东联合体获胜

2023年二审维持原判，确认股东联合体自行召集的临时股东大会决议有效，原董事会罢免和新

董事会选举合法。新董事会正式接管新潮能源，三年的权力真空和法律拉锯画上句号。

六、案例评析

股东自行召集股东大会是公司法赋予的重要权利，但其维权成本高得惊人——三年诉讼消耗了大

量时间和金钱。这暴露了当前制度中'程序权利'与'实质救济'之间的巨大鸿沟。

原董事会的'拒交策略'虽然在法律上最终被推翻，但三年拖延期客观上为原管理层争取了大量时间

。这引发了关于恶意拖延应否被惩罚的制度反思。

诉讼期间形成了事实上的权力真空，对公司经营造成负面影响。如何建立快速裁决机制，避免控

制权争夺长期化，是需要解决的制度性问题。

最新进展（2026年8月更新）

伊泰系控股50.10%：控制权终局落定（2025年5月）

新潮能源持续多年的控制权乱局迎来终局。2025年5月底，内蒙古伊泰煤炭股份有限公司通过竞争

性要约收购取得新潮能源50.10%股权并办理完毕清算过户手续，正式成为公司控股股东。伊泰系作为

产业资本入主，不仅带来了控制权的稳定，更提供了切实的财务与信用背书。公司注册地与办公地址

于2025年7月24日迁回烟台市牟平区，实现了注册地与办公地的统一，治理秩序开始走向正轨。

撤销风险警示：历史遗留问题清零（2026年）

2025年年度报告显示，新潮能源实现营业收入72.74亿元，归母净利润12.07亿元，油气生产当量达2

351万桶创历史新高，经营活动产生的现金流量净额高达48.57亿元。中审众环会计师事务所为公司出具

了标准无保留意见的审计报告及内控审计报告，全面消除了此前"无法表示意见"涉及的三大审计病灶。

公司据此向上交所递交了撤销股票退市风险警示和其他风险警示的申请，标志着从"风险标的"向"合规

主体"的转变。

债务和解：巨额违规担保包袱卸下（2026年4月）

悬在上市公司头顶多年的广州农商行信托违约诉讼包袱得以卸下。2020年因该信托违约，公司被

诉要求承担35.82亿元的差额补足义务。2026年4月21日，公司最终与新债权人赛蒙特尔、伊泰集团签署

了《债权债务和解三方协议》，以约5.92亿元和解了原债务。伊泰集团自愿作为共同债务人承担清偿责

任，极大地促成了债务的妥善解决。此外，公司还将用于闲置募集资金暂时补充流动资金的6.50亿元等

值美元全部归还，实现了对存量违规问题的清理与经营风险的全面出清。

评价：新潮能源案演绎了一场令人瞩目的合规重生。从股东自行召集股东大会、原董事会拒交权

、三年诉讼拉锯，到伊泰系入主、治理重构、风险出清——这一过程为A股其他存在跨境治理难题或历

史遗留风险的公司提供了可复制的市场化、法治化经验。该案也说明，产业资本入主往往是化解公司

治理僵局最有效的外力，但前提是新控股股东具备足够的资金实力、信用背书和整合意愿。
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最新进展（2026年7月更新）

摘帽*ST：公司重回正常经营轨道（2026年）

新潮能源已成功撤销*ST风险警示，恢复正常上市状态。这意味着在经历三年控制权拉锯战后，公

司的经营基本面终于开始修复——新董事会接管后的治理结构趋于稳定，审计和内控问题得到改善。

美国子公司"破局"：三起诉讼全部撤诉（2026年6月）

新潮能源的核心资产位于美国（德克萨斯州油气田），美国子公司的控制权是胜负关键。2026年6

月，新潮能源公告称美国子公司涉及的三起诉讼已全部撤诉，同时完成了美国子公司董事的更换。这

标志着新董事会终于突破了原管理层在美国子公司层面的最后抵抗，实现了对核心资产的实质性掌控

。

评价：三年的法律战终于落下帷幕。从股东自行召集股东大会到新董事会接管国内公司、再到突

破美国子公司的最后防线——这是一个"从内到外、从国内到海外"逐步完成的控制权转移过程。新潮能

源的经验告诉所有控制权挑战者：法律上的胜利只是第一步，真正实现对核心资产和海外子公司的实

际控制，可能需要额外数年的时间。
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七、深度启示与理论分析

�� 理论层：控制权争夺中的司法角色

本案是法律经济学中'法院作为公司治理参与者'理论的最佳例证。在控制权争夺中，法院不仅是争

议的裁决者，更是博弈格局的塑造者——诉讼的时长和不确定性本身就是一种博弈资源。

从路径依赖理论角度看，三年诉讼形成了一个'锁定效应'：双方都被诉讼进程绑定，无法脱身和解

。原董事会利用诉讼拖延的策略虽然在法律上失败，但在博弈上取得了一定的时间收益，这揭示了制

度设计的内在矛盾。

�� 对收购方/挑战方的启示

� 股东自行召集股东大会是合法权利，但要做好诉讼准备。法律上正确不等于行动上顺利。

� 要有充足的资金和时间预算——控制权诉讼可能持续数年。

� 诉讼期间要维持与公司的某种联系，避免被完全排除在信息流之外。

��� 对被收购方/原管理层的启示

� 纯粹拖延不是长久之计。法律终有定论，拖延期间的公司价值损失最终要由全体股东承担。

� 在程序上对抗时，更要关注实质——如果股东诉求有合理性，应主动回应而非一味对抗。

� 管理层应当在平时就建立与10%以上股东的沟通机制，避免矛盾积累到不可调和的地步。

�� 法律与治理启示

� 需要建立控制权争夺的快速裁决机制，缩短诉讼周期。

� '两个董事会'并存期间的权力行使规则需要明确——谁有权代表公司对外签约？

� 恶意拖延应承担代价——败诉方应承担期间公司损失的部分赔偿责任。

�� 普遍借鉴意义

� 控制权争夺不要指望速战速决，要做好马拉松式对抗的准备。

� 法律是武器，但也是双刃剑——三年诉讼对谁都不是胜利。

� 最好的控制权争夺是没有争夺——通过良好的治理和沟通，避免走到这一步。

本报告由红瓦资讯研究团队基于公开信息整理分析，仅供学习研究参考，不构成投资建议。


