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拓日新能「家族内斗」
父母状告女儿，姐弟互罢董事——光伏家族的控制权裂变

案例摘要

拓日新能是典型的家族式上市公司，由陈五奎、李粉莉夫妇创立，一家四口（含女儿陈琛、

儿子陈嘉豪）通过两大持股平台共同控制公司。2026年5月，家族矛盾公开爆发：陈五奎、李

粉莉夫妇向法院起诉女儿陈琛，要求确认其持有的奥欣投资股权归属。与此同时，陈琛、陈

嘉豪姐弟互相提请罢免对方董事职务。6月3日股东大会上，陈五奎突然"认错"，称家族矛盾"

远不及市场传闻激烈"。本案是A股罕见的"全家族成员卷入"的控制权争夺案例，涉及家族股权

平台控制、董事会席位博弈、公司章程攻防等核心议题。

案例编号 13

上市公司 拓日新能（002218）

夺权方 陈琛（女儿，奥欣投资实控人）

防守方 陈五奎、李粉莉（父母）、陈嘉豪（弟弟）

争夺期间 2026年5月—至今

所属行业 光伏制造

争夺结果 诉讼进行中，家族达成暂时妥协

关键手段 股权诉讼+董事罢免+股东会博弈

一、涉及公司背景

夺权方

陈琛是创始人陈五奎和李粉莉的长女，亦是奥欣投资的实际控制人——持有奥欣投资53.6%的股权

，处于绝对控股地位。奥欣投资是拓日新能的第一大股东（持股28.23%），这意味着陈琛对公司拥有

间接但实质的控制力。同时陈琛本人也担任拓日新能董事。她与父母、弟弟之间的股权纠纷，本质上

是争夺奥欣投资的控制权，进而影响拓日新能的控制权。

防守方

陈五奎（董事长）和李粉莉（副董事长）是拓日新能的创始人夫妇。儿子陈嘉豪担任董事兼常务

副总经理，通过第二大持股平台东方和鑫（持股9.13%）间接持股。在家族矛盾爆发后，陈五奎夫妇联

合儿子陈嘉豪，形成了"父母+弟弟"对阵"姐姐"的3v1局面。陈五奎作为董事长，掌握着公司日常运营和

董事会议程的控制权。
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二、控制权争夺时间线

� 2026年5月26日 拓日新能公告：实控人陈五奎、李粉莉夫妇起诉女儿陈琛，两起股权纠纷诉讼获

深圳市光明区法院受理

� 2026年5月26日 同日公告：陈琛提请罢免弟弟陈嘉豪的董事职务；陈嘉豪提请罢免姐姐陈琛的董

事职务——姐弟互罢

� 2026年5月28日-29日

媒体密集报道：父女反目、姐弟交恶，老牌光伏上市公司家族内斗全面公开化

� 2026年6月3日

拓日新能召开股东大会，陈五奎在会议现场"认错"，改口称家族内部矛盾远不及市场传闻激烈

� 2026年6月4日 媒体报道：股东会直击——对簿公堂后董事长突然"认错"，光伏家族内斗出现转机

三、争夺关键节点分析

股权架构——争斗的根源

拓日新能的控制权架构看似简单——一家四口通过两个平台共同控制公司。但这一架构中埋藏了

博弈的导火索：陈琛以53.6%绝对控股奥欣投资（第一大股东，持股28.23%），而陈嘉豪控制的东方和

鑫仅持股9.13%。虽然父母站在儿子一边，但女儿在法律上对核心持股平台拥有绝对控股权。一旦家庭

内部出现分歧，这种"名义共治、实质女儿控盘"的结构必然触发冲突。

双线作战：股权诉讼+董事罢免（2026年5月26日）

5月26日的公告是事件爆发的分水岭。父母选择在法院起诉女儿，试图通过司法程序重新分配奥欣

投资的股权——这是釜底抽薪式的攻击：如果能削弱陈琛在奥欣投资的控股权，就能从根本上瓦解其

控制权基础。与此同时，姐弟互罢董事则是"正面战场"——双方都试图通过董事会改组来确立公司层面

的控制力。

股东会"认错"——冲突降温的信号（2026年6月3日）

6月3日股东大会出现了戏剧性转折：陈五奎在会议现场一改此前强硬态度，表示"家族内部矛盾远

不及市场传闻激烈"。这一表态可能反映了家族内部的紧急和解——上市公司家族内斗会严重损害公司

市值和融资能力，继续公开对抗对谁都没有好处。陈五奎作为创始人和董事长，意识到内斗若持续将"

玉石俱焚"，主动释放了降温信号。
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四、夺权与防守策略分析

�� 夺权方策略

� 利用奥欣投资的绝对控股地位（53.6%）作为核心谈判筹码

� 在法律层面主动出击，以股权纠纷诉讼确立对持股平台的法定权利

� 提请罢免弟弟董事职务，试图削弱父母阵营在董事会的影响力

� 掌握媒体叙事主动权——作为"被父母起诉的女儿"，天然获得公众同情

��� 防守方策略

� 联合儿子陈嘉豪，形成3v1的家族多数派格局

� 利用董事长+副董事长的职位优势，掌控董事会议程

� 通过司法诉讼釜底抽薪——直接挑战女儿在奥欣投资的控股权

� 在股东会上主动示弱"认错"，防止内斗失控损害公司

五、争夺最终结果

�� 进行中：家族达成暂时妥协

截至2026年7月，诉讼仍在进行中，但6月3日股东大会后冲突明显降温。陈五奎的公开"认错"

表态暗示家族内部可能已在私下达成某种谅解。然而，股权诉讼一旦启动就难以轻易撤回—

—法院已经受理，审判结果将具有法律约束力。本案的最终走向将取决于：奥欣投资股权争

议的司法判决、姐弟互罢董事的股东会投票结果、以及外部市场压力对家族和解的推动力度

。

六、案例评析

拓日新能案与杉杉股份继承之争形成了鲜明的对比和呼应。杉杉案是"继母vs继子"的非血缘冲突，

而拓日新能案是"全血缘"的父子母女姐弟混战——某种程度上更加令人唏嘘：血脉亲情在利益面前同样

不堪一击。

本案最具教科书价值的部分是其股权架构的设计缺陷。一家四口通过两个平台共同控制公司，表

面上看是"家族共同治理"，实则忽略了家庭成员之间可能出现的利益分歧。特别是将53.6%的绝对控股

权集中给女儿一人的安排，在没有配套的家族治理机制（如家族信托、一致行动协议、争议解决条款

）的情况下，等于埋下了一颗定时炸弹。

姐弟互罢董事的操作手法在A股极为罕见，它揭示了家族企业内部矛盾的极端化程度——在公司治

理层面，家人变成了"敌人"，董事会成为了战场。这种将家庭矛盾直接投射到上市公司治理中的做法，

对中小股东而言是极大的不公和风险。

陈五奎在股东会上的"认错"是本案的转折点。这位创始人最终意识到：上市公司不是家庭的延伸，

家族内斗一旦公开化，不仅损害家族声誉，更会通过股价下跌、融资受阻等渠道造成真金白银的损失

。这种最后关头的清醒，虽然来得有些晚，但至少避免了最坏的结局。
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最新进展（2026年11月更新）

家庭内斗收尾：女儿退出实控人，夫妇重掌（2026年10月）

2026年9月29日，拓日新能公告控股股东奥欣投资股权调整：陈琛分别与陈五奎、李粉莉签订《股

权转让协议》，将所持奥欣投资53.6%股权分别转让（28.6%给陈五奎、25%给李粉莉）并完成工商变更

。陈琛不再持有奥欣投资股份，退出拓日新能实控人行列。

2026年10月25日，陈五奎、李粉莉与儿子陈嘉豪签署《一致行动人协议》；10月28—29日公司连发

公告确认上述安排，实控人重新明确为陈五奎（一致行动人李粉莉、陈嘉豪）。此前"父母与女儿互相

罢免、对簿公堂"的闹剧正式画上句号。

背景：今年4月底以来，陈琛在董事会多次投反对/弃权票；5月二股东东方和鑫（父母与弟弟持有

）提请罢免陈琛董事，陈琛反向提请罢免李粉莉、陈嘉豪；5月陈五奎、李粉莉起诉陈琛，请求确认奥

欣投资53.6%股权归父母所有。9月14日法院裁定准许撤诉，10月股权回转落地。

评价：拓日新能家族内斗以"女儿净身退出控股平台"收尾，但公司前三季度营收同比降11.74%、净

利润亏损近亿元，家族和解后仍需直面光伏行业低谷的经营压力，"和好"并不自动带来"好转"。
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七、深度启示与理论分析

�� 理论层：家族企业代理成本的代际演化

本案在家族企业理论中具有独特位置。经典的家族企业代理成本理论（Schulze et al., 2001）关注的

是"所有者-管理者"之间的代理问题，而拓日新能案揭示了一种更复杂的代理结构：家族成员之间的代

理冲突。

从产权理论角度，本案的核心矛盾在于"法律产权"与"心理产权"的错位：陈琛在法律上拥有奥欣投

资53.6%的产权，但陈五奎夫妇可能在心理上仍将其视为"家族共有财产"——这种认知差距是冲突的根

本驱动力。当陈琛以法律权利行使控制权时，在父母看来就成了"忤逆"和"夺权"。

从社会情感财富理论（Gómez-Mejía et al., 2007）视角，家族企业的控制权不仅关乎经济利益，

更关乎家族成员的情感认同、身份认同和跨代传承意愿。拓日新能案的惨烈程度，恰恰说明社会情感

财富的损失（家庭和睦的破裂）可能远超经济利益的得失。

�� 对家族企业创始人的启示

� 股权分配不能只看当下感情：将控股权集中给某个子女的安排，在家庭和睦时看似合理，一旦出

现裂痕就是灾难。应设立家族信托或明确的治理规则。

� 家族企业在上市前就应建立治理机制：包括家族宪章、争议解决条款、董事提名规则等。

� 及早完成代际权力过渡：父母迟迟不退、子女急于接班的格局最容易引发冲突。

� 不要轻信"我们一家人不会出问题"：杉杉和拓日新能两个案例都在用事实打脸这句话。

��� 对投资者的启示

� 警惕"一家人控制"的上市公司：表面上和谐的全家族控股结构，可能在压力下瞬间崩溃。

� 穿透式分析持股平台：不能只看上市公司的直接股权结构，更要看控股平台内部的股权分配。

� 关注家族治理信号：创始人年龄、子女是否在公司任职、有无家族信托安排等，都是评估家族企

业稳定性的指标。

�� 法律与治理启示

� 上市公司家族内部诉讼的信息披露：目前规则对家族内部诉讼的披露要求不够清晰，拓日新能5

月26日集中公告的做法引发市场质疑——此前的矛盾为何没有及时披露？

� 控股平台内部的股权争议影响上市公司治理：现行制度主要监管上市公司层面，对控股股东内部

的股权纠纷缺乏有效约束。

� 家族信托应该成为标配：通过信托持有上市公司股权，可以有效隔离家庭成员之间的直接利益冲

突。

�� 普遍借鉴意义

� 拓日新能案和杉杉股份案共同构成2023-2026年中国家族企业传承危机的双面镜：一个是非血缘冲

突（继母vs继子），一个是全血缘混战（父母+儿子vs女儿）。两者殊途同归地证明：中国家族企业

普遍缺乏系统性传承规划。

� 拓日新能案还揭示了性别维度的权力博弈——作为长女的陈琛在法律上拥有最强的控制权基础，

却遭到父母和弟弟的联合对抗。这折射出中国传统家族企业中"传男不传女"的隐性规则与现代法律

制度之间的张力。
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� 最终的和解或者妥协，提示了家族企业传承中一个核心原则：情感纽带是企业最重要的无形资产

，一旦断裂，再完美的法律安排也于事无补。

本报告由红瓦资讯研究团队基于公开信息整理分析，仅供学习研究参考，不构成投资建议。


