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勃朗特「新三板控制权争夺第一案」
新三板市场控制权争夺的开山之作，具有里程碑意义

案例摘要

勃朗特（430049）是新三板挂牌公司。2020—2021年，外部投资方通过二级市场收购股份，逐

步积累超过原实际控制人的表决权，引发控制权争夺。这是新三板市场首起受到广泛关注的

控制权争夺案例，为新三板控制权交易规则的完善提供了重要参考。由于新三板市场的投资

者门槛较高、流动性相对较弱，其控制权争夺呈现出与A股不同的特征。

案例编号 10

挂牌公司 勃朗特（430049）

夺权方 外部投资方

防守方 原实际控制人

争夺期间 2020年—2021年

所属市场 新三板

争夺结果 投资方取得控制权

关键意义 新三板首例

一、涉及公司背景

夺权方

外部投资方通过专业评估认为勃朗特在模具制造领域具有技术优势和市场地位，通过收购股份取

得控制权有助于整合资源、实现产业协同。

防守方

勃朗特原由创始人实际控制，公司主营精密模具制造。在新三板挂牌后，股权逐步分散，为外部

投资方入主提供了窗口。
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二、控制权争夺时间线

� 2020年 外部投资方开始在二级市场买入勃朗特股份

� 2020年—2021年 投资方持续增持，逐步接近原实控人持股比例

� 2021年 投资方联合其他股东，表决权合计超过原实控人

� 2021年 投资方要求改组董事会，原实控人拒绝

� 2021年 双方在新三板公司治理框架下协商，最终达成和解

� 2021年 投资方正式取得勃朗特控制权

三、争夺关键节点分析

新三板增持的特殊性

与A股不同，新三板市场的股份转让有特定规则，且流动性较弱。投资方需要更长的增持周期，但

信息披露要求也有差异。

表决权超过原实控人

通过持续增持加联合其他股东的方式，投资方最终在表决权上超越了原实控人，这是控制权转移

的关键节点。

新三板治理框架下的和解

区别于A股的激烈对抗，本案更多是在新三板公司治理框架下通过协商解决的。这与新三板市场的

投资者结构（以机构为主）有一定关系。

四、夺权与防守策略分析

�� 夺权方策略

� 利用新三板流动性较弱的特点，持续低价增持

� 联合其他股东形成表决权优势

� 通过与监管和挂牌公司的沟通推进控制权转移

� 提出产业协同方案，增强入主的正当性

��� 防守方策略

� 试图通过章程条款延缓控制权转移

� 寻求其他股东支持，构建防御联盟

� 利用新三板转让规则的复杂性增加对方增持成本
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五、争夺最终结果

�� 投资方取得控制权

经过近一年的增持和协商，外部投资方最终取得勃朗特的控制权。作为新三板市场首例控制

权争夺案例，本案为新三板公司治理和控制权交易规则的完善提供了重要参考。

六、案例评析

新三板市场与A股在投资者结构、流动性、信息披露等方面的差异，导致控制权争夺呈现出不同的

特征。本案相对温和的协商式解决，与A股激烈的对抗形成鲜明对比。

新三板作为多层次资本市场的重要组成部分，其控制权交易规则的完善对于提升市场效率、优化

资源配置具有重要意义。本案的里程碑意义正在于此。

随着新三板改革的推进（如北交所设立），新三板公司的流动性将逐步改善，控制权争夺也可能

变得更加频繁和激烈。相关规则和防御机制需要提前完善。

最新进展（2026年9月更新）

临时股东大会删改章程条款 + 新董事长就位（2026年8月）

2026年8月18日，勃朗特召开临时股东大会，表决通过删除公司章程中"在职员工方可担任董事"相

关条款，为董事会人选的多元化扫清制度障碍。同期，李博铮当选公司新任董事长，接替此前的创始

人阵营。结合此前荣造一号清算导致原实控人尹荣造持股由39.66%降至23.38%、公司变更为无实际控

制人状态，勃朗特的控制权格局在2026年夏季完成了一次实质性重塑。

评价：作为新三板控制权争夺第一案，勃朗特的后续演绎仍具标杆意义。章程条款的删改与新董

事长就位，显示争夺已从"股权层面"深入"治理规则层面"；但双方互诉未了，无实控人状态下的治理稳

定性仍待检验。
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最新进展（2026年10月更新）

公司反诉创始人：索赔707万并保全冻结1300万股（2026年6月）

2026年6月24日，伯朗特公司（现由李博铮任董事长）以"损害公司利益"为由，向创始人之一、前

任董事长尹荣造个人提起诉讼，索赔7,077,650元及利息。起诉状指出，2017年至2025年尹荣造在担任董

事长兼总经理期间，未按公司章程履行董事会和股东会决策程序擅自大幅提高本人年终奖，公司核查

发现其历年所获年终奖是其他高管的15至30倍之多，且从未经过董事会和股东会批准。为维护公司利

益，经董事会和临时股东会通过，公司决定以诉讼方式追偿。法院已采取诉前保全措施，对尹荣造名

下的银行卡及其持有的伯朗特超1300万股股份进行冻结。

争夺纵深：从"股权之争"到"追偿之诉"

这是继2025年投资人公开信指控尹荣造"掏空公司"、2026年荣造一号清算导致公司变更为无实控人

之后，新董事会对创始人发起的又一记实质性反击。至此，伯朗特控制权争夺已跨越"罢免董事长—清

算持股平台—变更无实控人—双方互诉"四个阶段，进入以"历史薪酬追偿"为内核的法律清算期。新三

板首例控制权争夺案的终局，仍取决于相关诉讼的最终裁判。

评价：伯朗特案的演进路径，为"创始人—投资人/职业经理人"型控制权冲突提供了一个罕见样本

：当章程条款被修改、持股平台被清算后，胜利一方转而通过民事追偿追溯创始人过往的薪酬与治理

责任，使控制权争夺的代价从"失去职位"延伸至"个人财产损失"。这种"追偿式清算"或将重塑创始人让

渡控制权的风险预期。

最新进展（2026年8月更新）

创始人被罢免董事长

2026年以来，勃朗特内部控制权争夺再起波澜。创始人作为原实际控制人，在董事会层面遭遇挑

战，最终被罢免董事长职务，公司控制权格局发生重大变化。

荣造一号清算变无实控人

原主要持股平台“荣造一号”进入清算程序，导致公司实际控制人认定发生变化，勃朗特变更为

无实际控制人状态。这一变化使得本就复杂的控制权格局更趋不明。

双方互诉

围绕董事会决议效力、股东权利等问题，原实控人一方与投资方一方互相提起诉讼，相关司法程

序仍在进行中。新三板首例控制权争夺案的后续演绎仍在继续。
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七、深度启示与理论分析

�� 理论层：多层次资本市场的控制权差异

本案揭示了多层次资本市场中控制权争夺的差异性。A股、新三板、区域性股权市场，由于投资者

门槛、流动性、信息披露要求的不同，控制权争夺的模式和强度存在显著差异。

从市场微观结构理论看，新三板流动性较弱，意味着收购方可以用较低成本完成增持，但退出也

相对困难。这种不对称性使得新三板公司的控制权交易呈现出'进入容易、退出困难'的特征。

�� 对新三板挂牌公司的启示

�

不要因为流动性差就忽视控制权风险。恰恰相反，流动性差意味着原实控人更难通过增持来反击。

� 应提前设计适合新三板市场的反收购条款，如特定对象的股份转让限制。

� 加强投资者关系管理，主动维护与主要股东的沟通。

�� 对收购方的启示

� 新三板市场是获取挂牌公司控制权的'低阻力渠道'——但需要耐心，因为增持周期较长。

� 要充分考虑入主后的流动性问题——新三板公司的股份变现能力较弱。

� 利用产业协同叙事来增强入主的正当性，更容易获得监管和其他股东的支持。

�� 法律与治理启示

� 新三板控制权交易的信息披露规则是否需要向A股看齐？目前的披露门槛较高（较多股份变动才

需披露），客观上便利了秘密增持。

� 北交所设立后，原新三板精选层公司转板，其控制权结构是否需要重新评估？

� 新三板公司的章程自治空间较大，应鼓励公司提前设置反收购条款。

�� 普遍借鉴意义

� 不同层次资本市场的控制权争夺逻辑完全不同，不能简单套用A股经验。

� 对于有意布局新三板公司的投资者，长期的、低成本的增持策略是可行的控制权获取路径。

� 新三板公司应主动完善治理结构，不要等到控制权被挑战时才仓促应对。

本报告由红瓦资讯研究团队基于公开信息整理分析，仅供学习研究参考，不构成投资建议。


